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Hermann Krings

DIE KONSTRUKTION IN DER PHILOSOPHIE
EIN BEITRAG ZU SCHELLINGS LOGIK DER NATUR

I. Der Ausdruck Konstruktion ist jedem aus der Geometrie und der Technik bekannt;
auch in der Umgangssprache ist er geldufig. Wenn jemand sagt, , X konstruiert einen
Zusammenhang, wo gar keiner besteht®, und wenn der andere antwortet, ,,aber unmég-
lich wire ein Zusammenhang doch nicht*, so versteht jeder das mit dem Ausdruck
»konstruiert* Gemeinte. Es handelt sich offenbar um einen Zusammenhang, der — zu-
mindest hier und jetzt oder auch liberhaupt — nicht evident, aber auch nicht empirisch
nachweisbar ist; ein Zusammenhang, den man sich denken kann und den man denken
mufl, wenn die Fakten nicht zusammenhanglos bleiben sollen. X denkt einen Zu-
sammenhang, und der eine Gesprichspartner kann seinem Gedankengang folgen, der
andere nicht. Der Zusammenhang besteht nicht in einem rdumlichen Beieinander oder
in einer zeitlichen Simultaneitit oder Sukzession, die wahrnehmbar wiiren. Vielmehr
wird fir die in Frage stehenden Fakten ein Zusammenhang durch Begriffe hergestelit.
Fiir den, der dem Gedankengang nicht zu folgen vermag, bleiben die Fakten (zunichst)

zusammenhanglos. Der aber, fiir den sie in einem Zusammenhang stehen, muf den
Zusammenhang denken. :

Sofern der gedachte Zusammenhang als eine Folge dargestellt werden kann z. B.
als die Folge von Motiv und Handlung im Kriminalfall, kann er als konstruiert gelten,
Oder umgekehrt (vgl. Kant, Logik, Einleitung ITI, AA IX 23): Man kennt das Motiv,
man kennt die Handlung, doch der Titer ist noch unbekannt. Sofern das Motiv auf
eine bestimmte Person als moglichen Titer abbildbar ist, kann der Tatverdacht be-
griindet werden. Ob der so oder so konstruierte Zusammenhang tatsichlich besteht,
ist damit noch nicht entschieden. Aber so kann s gewesen sein, ja so muB es gewesen
sein, wenn nicht noch ganz unbekannte Fakten im Spiel waren; Wiirden weitere Fakten

gegeben, so wiirden diese es notwendig machen, den Zusammenhang anders oder ganz
neu zu konstrujeren.

Zur Konstruktion ist zweierlei erfordert: einmal eine Imagination' und ferner eine
logische Struktur. Entweder liegt eine Imagination vor, doch es fehlt die logische Struk-
tur, oder es liegt eine logische Struktur vor, aber es fehit die Imagination. Dasje fehlende
Stiick mu8, da es nicht gegeben ist, selbst hervorgebracht werden, sei es das integrale
Bild, das dem (gegebenen) Begriff entspricht (der motivierte Téter), sei es den Begriff,
der die nicht integrierte Imagination zum Bild macht (das Motiv). Durch ein, wie das
Wort construere sagt, Aufeinanderschichten und Zusammenfiigen des vorliegenden und

des selbst hervorgebrachten Stiickes entsteht ein Gebilde, das .einen Sinn macht: das
Konstrukt.




Von dieser umgangssprachlichen Bedeutung von ,konstruieren* {at s
am ehesten einen Zugang zu Schellings These von der ,,Construction in der Philogg
finden. Denn auch der Philosophie geht es um Zusammenhiinge, welche so ohne weji 38
res nicht ersichtlich sind. Die Philosophie hat es mit einem Universum von Tatsachepn
und Hergiingen zu tun, denen eine die Vernunft befriedigende logische Struktur fehlt;
oder aber sie hat eine Logik, die aber gehaltlos ist oder nur einen bestimmten Teil der
Tatsachen und Herginge begreiflich macht. Begriffe wie Materie, Leben, Natur, Uni-
versum sind ja nicht Begriffe von erkennbaren Gegenstinden, sondern Namen fiir Her-
giinge oder Weisen des Zusammenhangs, die undurchschaubar sind. Doch wenn sie schon
nicht durchschaubar sind, so méchte das verniinftige Wesen sie sich doch begreiflich
machen. Die Behauptung, sie seien definitiv unbegreiflich, ist ohne Legitimation. Die
Behauptung, sie wiren durchschaut, scheitert daran, dafl das Behauptete nicht mitteil-
bar ist. Der Weg, die Begreiflichkeit herzustellen, ist ein Weg des Denkens: die Kon-
struktion. ’

So spricht Schelling von der Konstruktion der Materie, von der Konstruktion der
Lebensvorginge, von der Konstruktion der Natur, von der Konstruktion des Univer-
sums. Doch auch die Kunst, die Geschichte, die Religion, selbst das Christentum sind
ihm komplexe Gegebenheiten, die einer Konstruktion fihig sein sollen.

Die derart hervorgebrachten Konstrukte stellen dem Denkenden abermals die Auf-
gabe, sie als zusammenhéngend zu begreifen. Sofern ein konstruierter Zusammenhang
mit einem anderen Zusammenhang abermals zusammenhingt und Schelling letztlich
einen Allzusammenhang zu denken versucht, mufl das Konstruieren als sich potenzie-
rend oder als Konstruieren des Konstruierens gedacht werden.

I1. Schelling verwendet den Begriff der Konstruktion vornehmtich in der Naturphi-
losophie und hier wieder in der spiteren Naturphilosophie der Jahre 1800 bis 1304.
Auf sie beschriinken sich die nachfolgenden Ausfiihrungen.

Schelling hatte sich nach dem Abschluf seiner theologischen Studien in Tiibingen
(1795) eine Titigkeit gesucht, die ihn aus Tiibingen hinausfiihrte. Als Hauslehrer der
Barone von Riedesel kam er nach Leipzig (April 1796) und besuchte dort vornehm-
lich mathematische, naturwissenschaftliche und medizinische Vorlesungen. Es ist noch
nicht geklirt, wieso es moglich war, da® Schelling in einem Jahr eine Schrift fertigstel-
len konnte, in welcher er die neuen naturwissenschaftlichen Entwicklungen in Physik,
Chemie und Medizin nahezu vollstindig aufarbeitete und selbst weiterfilhrende Ideen
skizzierte; — so in den ,,Ideen zu einer Philosophie der Natur*, erschienen Ostern 1797.
Ein Jahr spiter erschien ,,Die Weltseele. In ihr kommt der Ausdruck Konstruktion ein
paar Mal vor, jedoch unspezifisch. Schelling ist noch mit der Rezeption und dem Ver-
such einer naturphilosophischen Aufarbeitung des naturwissenschaftlichen Materials
beschiiftigt. Doch als er noch im gleichen Jahr, 1798, nach Yena berufen wird — Schel-
ling ist 23 Jahre alt — triigt er in seiner ersten Vorlesung einen ,,Ersten Entwurf eines
Systems der Naturphilosophie* vor. Schelling publiziert den Text — wie vier Jahre vor-
her Fichte — bogenweise, noch wihrend die Vorlesung gehalten wird. Unmittelbar folgt
eine ,Finleitung zum Ersten Entwurf eines Systems der Naturphilosophie oder iiber
den Begriff der spekulativen Physik und die innere Organisation eines Systems dieser

342




issenschaft. Beide Schriften erscheinen 1799. Ziel ist die Integration des reichen,
aber disparaten Materials der naturwissenschaftlichen Forschungen gegen Ende des 18.
Jahrhunderts in einer systematischen Ordnung und Begriindung. Von den ,,Ideen* iiber
den ,.Entwurf* iiber die ,,Organisation* einer Naturphilosophie als spekulativer Physik
strebt Schelling das System an. Die diese Bemithungen abschliefienden Schriften sind
,.Das System des transzendentalen Idealismus* (1800) und ,,Darstellung meines Systems
der Philosophie* (1801). Die letztere Schrift blieb ein Bruchstiick (SWIV. 212)*.

Ich lasse diese und die weitere Entwicklung sowie die Frage, inwieweit Schelling
den Systemanspruch einlésen konnte bzw. nicht einlésen konnte, beiseite. Desgleichen
gehe ich nicht auf das sich verschiebende Verhiltnis von Transzendentalphilosophie
und Naturphilosophie in Schellings Systemdenken ein. Ich beschrinke mich auf den
Begriff der Konstruktion als einen wichtigen Methodenbegriff, mit Hilfe dessen Schel-
ling seine philosophische Vision von einer nichtmathematischen, jedoch logisch durch-
strukturierten philosophischen Wissenschaft von der Natur, letztlich einer Natur und
Geist vereinenden Universalphilosophie durchzufiihren suchte.

II1. In dem von Schelling und Hegel herausgegebenen , Kritischen Journal der Philo-
sophie* (1802/03), dessen meiste Beitrige von den Herausgebern seibst verfalt wurden,
thematisiert Schelling anlaBlich der (sehr positiven) Rezension einer ,,Abhandlung
iiber die philosophische Construction® von Benjamin Carl H. Hoyer (Stockholm 1801),
einem schwedischen Naturphilosophen, den Begriff der Konstruktion. Der Beitrag
trigt den Titel ,,Uber die Construction in der Philosophie** und man kann ihn als re-
simierende Reflexion auf das wissenschaftliche Verfahren seiner in dem kurzen Zeit-
raum von 1799—1802 erschienenen Hauptschriften zur Naturphilosophie betrachten.
Eine weitere thematische Behandlung findet sich in den ,,Ferneren Darstellungen aus
dem System der Philosophie § IV: ,,Von der philosophischen Construction oder von
der Art, alle Dinge im Absoluten darzustellen** .

,Die Lehre von der philosophischen Construction (V, 125) ist fiir Schelling die '
Antwort ‘auf die Frage nach der Form der Philosophie als einer wissenschaftlichen
Philosophie. Sie erlaubt es, den kantischen Kritizismus zu iiberschreiten und den von
Fichte erdffneten Weg der Wissenschaftslehre weiterzugehen. Uberdies enthilt sie ein
kritisches Potential gegeniiber einer blof risonierenden oder geistreichelnden Philoso-
phie. — Spinozas mos geometricus ist ,,das grofe Beispiel*; doch Spinoza hat ,;hicht
weit genug zuriick construirt™ (127); will sagen: Er hat die Substanz nicht noch einmal
in der Idee dargestellt. Es fehlt die ,,Construction der absoluten Indifferenz®, wie
Schelling sich am Ende der ,,Darstellung meines Systems der Philosophie* ausdriickt;
im Begriff der Indifferenz ist eine Gleichheit des Reellen und des Ideellen gedacht.
, Von der Wolffischen Philosophie wollen wir nicht reden.” Ihr fehle iiberhaupt die
,Idee der Construction®; sie begniige sich mit deren duleren Form (127).

Die eigentliche - Auseinandersetzung fiihrt Schelling mit Kant. Denn ihm mufite
Schelling geradezu widersprechen. Kants These lautete, in der Philosophie giibe es keine
Konstruktion. ,,Die philosophische Erkenntnis ist die Vernunfterkenntnis aus
Begriffen, die mathematische aus der. Construction von Begriffen.” (KrV, Metho-
denlehre B 741, vgl. 747, 752).
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Kants These ergibt sich einerseits aus der allgemein akzeptierten Definition: ,»»Einen
Begriff construiren heift: die ihm korrespondierende Anschauung a priori darstellen
(a.a. 0., B 741. Vgl. Logik, a.a. 0.); andererseits daraus, daf Kant eine nichtempirische,
sinnliche Anschauung annimmt: der Raum und die Zeit als reine Anschauung, So Lifit
sich der Begriff des Dreiecks konstruieren, d. h. in der Anschavung des absoluten Rau-
mes oder als Figur darstellen; der Begriff der Substanz hingegen nicht; denn ihm ent-
spricht keine sinnliche Anschauung. Er dient lediglich als eine Regel a priori fiir die
transzendentale Synthesis eines Mannigfaltigen der sinnlichen Anschauung. Den Begriff
einer ,intellektuellen* Anschauung, d. h. bei Kant einer nicht durch Sinnlichkeit ver-

mittelten, sondern unmittelbaren Selbstanschauung des Subjekts, weist Kant ab. (Vgl.
B 67-68). '

Wenn Schelling gleichwohl Kants Lehre zuniichst positiv aufgreift, so liegt das ein-
mal daran, da er den Begriff der Konstruktion bei Kant ,tief und 4cht philosophisch
aufgefaBt* findet (V 128). ,,Er beschreibt Construction durchgiingig als Gleichsetzung
des Begriffs und der Anschauun g, und fordert dazu eine nicht-empirische Anschau-
ung ..." (ebd.). Schelling bezieht sich hier auf die eben zitierte Methodenlehre der
Kritik der reinen Vernunft, wo es heifdt: »Zur Construction eines Begriffs wird also eine
nicht empirische Anschauung erfordert” (B 741; vgl. B 41). Als Konstruktion des
Begriffs mu} diese Anschauung , die Allgemeingiiltigkeit fiir alle méglichen Anschau-
ungen, die unter denselben Begriff gehoren, ausdriicken® (ebd.). Jedoch Lifit Kant ledig-
lich eine reine sinnliche, nicht eine intellektuelle Anschauung zu. Die Konstruktion des

Dreiecks ist allgemeingiiltig fiir alle Anschauungen, die unter den Begriff |, Dreieck* fal-
len.

Kant kommt 1790 in seiner gegen Johann August Eberhard (1 739—1809) gerichte-
ten Schrift . Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch
eine dltere entbehrlich gemacht werden soll* (AA VIII), nimlich bei Leibniz und Wolff,
noch einmal thematisch auf den Ausdruck Konstruktion zu sprechen, da der Wolffianer
Eberhard argumentiert hatte, man kénne in der Metaphysik ebensogut konstruieren
wie in der Geometrie (und sich dabei auf Borelli berief, der aber nicht von der Kon-
struktion, sondern von der Zeichnung (Technik) der Konstruktion gesprochen hatte).
Kant bestimmt in einer distinguierenden Anmerkung (AA VIII 191 f) den Begriff Kon-
struktion als die »Darstellung eines Begriffs durch die (selbsttitige) Hervorbringung
einer ihm korrespondierenden Anschauung®. Sodann unterscheidet Kant die _feine
Construction, die durch die bloRe Einbildungskraft geschieht und nicht empirisch
ist, von der empirischen Construction. Die erste nennt er auch schematische
Construction; sie begriindet die Wissenschaft. Die andere nennt er auch technische

Construction; sie begriindet die ,,Kunst“. Innerhalb der ,»Kunst* unterscheidet Kant
nun noch einmal die geometrische Construction, die mit Zirkel und Lineal, von
der mechanischen Construction, die mit anderen Werkzeugen ausgefiihrt wird.

Philosophisches Thema ist nun sowoh! fiir Kant wie fiir Schelling lediglich die ,,sche-
matische Construction®. Aber von ihr behauptet Kant, daf ihr eine sinnliche Anschau-
ung, wenngleich eine ,,reine*, also nicht empirische oder eine »Anschauung a priori ohne
Erfahrung* (Logik AA IX 23) zugrunde liege. Demgegeniiber meint Eberhard: dort,
wo der Gegenstand fiir unsere Sinne zu kiein oder fiir unsere Einbildungskraft zu grof}
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sei (,,Wenn nun Archimedes ein Sechs-Und-Neunzigeck um den Cirkel und auch ein
dergleiches in demselben beschrieb .. . AA VIII 212),um, nichtsinnliche Gegenstinde*
handle. Das ist nach Kant falsch, da ,,dem genannten reguldren Vieleck* durchaus eine
Anschauung zugrunde liege. Uberdies sei »hicht sinnlicher Gegenstand“ ein in sich
widerspriichlicher Begriff.

Damit ist fiir Kant einmal mehr gekliirt, daB es in der Philosophie keine Konstruk-
tion gibt; denn die Philosophie hat es seiner Auffassung nach strikte mit dem Nicht-
sinnlichen zu tun, nimlich mit den reinen Begriffen des Verstandes und der Vernunft.
In der Einleitung zur Logik wiederholt Kant lapidar: ,,Der Mathematiker kann sich nie
seiner Vernunft nach bloBen Begriffen, der Philosoph ihrer nie durch Construction der
Begriffe bedienen* (a. a. 0.).

Schelling nimmt demgegeniiber den Begriff der Konstruktion fiir die Philosophie in
Anspruch. Damit geriit er automatisch in den Verdacht eines (wolffianischen) Dogma-
tismus. Daf Schelling seine Distanz zur Philosophie Wolffs so betont, ist nicht von un-
gefdhr. Doch bevor er seine idealistische Konzeption von einer konstruierenden Philo-
sophie entwickeln kann, mu8 er sich mit Kants Konstruktionsbegriff kritisch ausein-
andersetzen. Die Art dieser Kritik und die Begriindung eines weitergehenden Konstruk-
tionsbegriffs sollen ihn dann auch gegen den Vorwurf des Dogmatismus sichern.

IV. Schelling weist zunichst darauf hin, dafl auch in Kants Darstellung ein Moment
nichtsinnlicher Anschauung (also nicht nur nichtempirischer Anschauung) enthalten
sei. Denn wenn Kant behaupte, die Mathematik betrachte das Allgemeine im Besonde-
ten, die Philosophie hingegen das Besondere nur im Allgemeinen (KrV, B 742), so sei
in dieser Gegeniiberstellung der Begriff einer ,reinen Einheit des Allgemeinen und des
Besonderen® (V. 128) vorausgesetzt. Die Ausdifferenzierung in eine Dasstellung des
Allgemeinen im Besonderen (Mathematik) und eine Darstellung des Besonderen im All-
gemeinen (Philosophie) sei nur denkbar auf dem Grund eines reinen Vernunfisbegriffs
der Einheit von Allgemeinem und Besonderem schiechthin. Dieses auch in der mathe-
matischen Anschauung vorausgesetzte ,schlechthin Allgemeine* sei nicht sinnlich,
sondern ,,intellektuell. Die mathematische Anschauung miisse darum als ,,die sinnlich
reflektierte intellektuelle Anschauung® bestimmt werden. Fiir Schelling liegt der Unter-
schied zwischen der Mathematik und der Philosophie mithin darin, ,,da® dem Mathe-
matiker die in der Sinnlichkeit reflektierte, dem Philosophen dagegen nur die reine in
sich selbst reflektierte intellektuelle Anschauung zu Gebote steht* (V. 129). Ubrigens

deutet Schelling hier schon die in der spateren Kant-Rezeption hiufiger gestellte F rage’

an, wie es denn mit den Begriffen der transzendentalen Analytik stehe. Denn wenn
., Begriffe, die nur mittelbare Vorstellungen von Objekten sind, auBer der Einheit mit
diesen schlechthin leer* sind (V 129) oder — um Kant genau zu zitieren — ,,Gedanken
ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind“ (B 75), so miissen,
wenn es eine Erkenntnis geben soll, welche transzendental heiflt (B 25), auch die Be-
griffe der transzendentalen Analytik sich auf irgend eine Anschauung beziehen kénnen.
Diese aber konne keine sinnliche Anschauung sein. Begriffe wie , transzendentale Ein-
bildungskraft* und , reine Synthesis der Apperzeption® involvierten »,die Wirklichkeit
einer solchen Anschanung®. Auch Leibniz’ Idee einer mathesis universalis stelle auf eine
»universelle Symbolik und Charakteristik* ab (V 130).
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Der Begriff einer intellektuellen Anschauung soll hier nicht in toto und seiner gan:
zen Geschichte nach von Plato bis Fichte, sondern nur unter dem besonderen Gesichts-
punkt der Moglichkeit einer Konstruktion in der Philosophie thematisiert werden.
Schelling bestreitet zuniichst Kants Entgegensetzung von Mathematik als Darstellung
des Allgemeinen im Besonderen und der Philosophie, die ,,das Besondere nur im Alige-
meinen“ betrachte (B 742). Ich lasse beiseite, dal Schelling eben darin den Unterschied

_von Geometrie und Arithmetik zu erkennen glaubt, und komme sogleich zum Haupt-

argument, Philosophie sei weder das eine noch das andere, sondern ,,Darstellung der
Einheiten in absoluter Indifferenz* (131). Schelling denkt ein Allgemeines, das nicht
der Reflexionsbegriff des Allgemeinen gegeniiber dem Begriff eines Besonderen ist,
sondern das die ,,Idee* der Einheit eben des Reflexionsgegensatzes von Allgemeinem
und Besonderem ist: ,Das Allgemeine als Einheit des Allgemeinen und Besonderen®.
Damit zeichnet sich ab, in welcher Weise Schelling das Eigentiimliche einer Vemnunfts-
anschauung — so nennt Schelling an anderer Stelle (SW V, 255 f IV. 361 f.) die intel-
lektuelle Anschauung — im vorliegenden Kontext versteht. Der Gehalt einer in-
tellektuellen Anschauung ist immer eine Identitdt von Reflexionsgegen-
sitzen oder kurz gesagt, eine Idee. Ideen sind ,,nichts anderes als Synthesen der ab-
soluten Identitit des Allgemeinen und Besonderen® (SW II. 64). Eine solche Synthese,
oder, wie man auch sagen kann, eine transzendentale Einheit, das ist eine Einheit, die
es nicht gibt, die aber als notwendige Voraussetzung der Moglichkeit einer Differenz
gedacht werden muf —, eine solche Einheit ist nicht wieder ein ,,Begriff (im Gegen-
satz zur Anschauung), sondern unmittelbar der Gehalt einer Vernunftsanschauung. Die
,,absolute” Einheit des Allgemeinen und Besonderen, das heiBt diejenige, welche als
die Einheit der beiden entgegengesetzten Einheiten — Darstellung des Allgemeinen im
Besonderen und Darstellung des Besonderen im Allgemeinen — gedacht ist, ist der Ge-
halt der Vernunftsanschauung.

V. Damit sichert Schelling das fiir die Behauptung einer Konstruktion in der Philo-
sophie unentbehiliche Moment einer dem reinen Begriff entsprechenden Anschauung.

,.Darstellung in intellektueller Anschauung ist philosophische Construktion®, heifit es
in den Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums (V 255). Von dieser
Basis aus kann er nun auch noch ein weiteres Argument Kants gegen eine Konstruktion
in der Philosophie zuriickweisen. Kant hatte in der Methodenlehre (B 743-746) in
einer Art geistreichem Sarkasmus vermerkt: ,,Man gebe einem Philosophen den Begriff
eines Triangels und lasse thn .. . mit seinen Mitteln diskursiv nachdenken. ,,Er mag
diesem Begriff nachdenken, solange er will, er wird nichts Neues herausbringen®. Der
Philosoph kommt immer wieder nur auf die Definition. Kurz: Der Philosoph kann mit
seinen Mitteln nicht konstruieren. Schelling antwortet: ,,Das ist gerade ebenso klug, als
wenn er dagegen von dem Geometer die Konstruktion einer Idee, z. B. der Schonheit,
des Rechts, der Gleichheit oder des Raumes selbst verlangen wollte (132).

Der Grund dieses wenig ergiébigen Hickhack liegt in dem Gegensatz der reinen Ver-
standesbegriffe zu jedweder Anschauung, von welchem Kant aufgrund seines analyti-
schen Verfahrens ausgeht. Schelling riumt selbstverstindlich ein, daf man nicht mit
Begriffen allein konstruieren kann. Der Geometer konstruiert ja auch nicht mit dem
Begriff des Dreiecks, sondern er konstruiert das Dreieck. Man kann nicht mit Begriffen
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; konsirﬁieren, »aber man kann sie construieren® (133), dann allerdings nicht als Be-
griffe, denen die Wirklichkeit in der Anschauung gegeniibersteht, sondern als Begriffe,

die als solche Realitit haben. Den Unterschied zwischen dem Mathematiker und dem
Philosophen sieht Schelling also nicht darin, da} der eine konstruiert, der andere aber
nicht, sondern darin, daf der Geometer seine Begriffe in der reinen Anschauung des
absoluten Raumes, der Philosoph aber seine Begriffe in der reinen Anschauung der ab- <

soluten Einheit darstellt; daf der eine sich auf eine n

icht empirische, sinnliche Anschau-

ung, der andere sich auf eine (ebenfalls) nicht empirische, (aber) reine Vernunfisan-

schauung bezieht.

Damit setzt Schelling zu einem Gegenangriff an.
griffe a priori nicht konstruiere (und das hei$t nun:

Eben deswegen, weil Kant die Be-
sie in der Idee einer absoluten Ein-

heit denken), ,,da er sie vielmehr aus der Erfahrung nach der Analogie aufgegriffen*
habe, bestehe fiir ihn der Hiatus zwischen (nur sinnlicher) Anschauung und (nur intel-
lektuellem) Begriff. Das analytische Verfahren bleibt bej diesem Hiatus stehen. Die

Frage ist, ob diese getrennt dastehenden Elemente

des menschlichen Erkennens nicht

- selber ,,gedacht” werden kénnen. Dieses ist nach Schelling méglich, wenn ihr Unter-
schied als ein Unterschied in der Idee einer urspriinglichen Einheit von Anschauung

und Vernunft gedacht wird.

Damit meldet Schelling das eben erwihnte Desiderat nach einer transzendental-
philosophischen Begriindung der Analytik an. »- - - das, was diese Begriffe (sc. Anschau-

ung und Begriff) in der philosophischen Reflexion

denkt“ — d. i. Kants Analytik als

Selbstvollzug der philosophierenden Subjektivitit — ist »ein anderes, als was nach

ihnen denkt, und was in der Kantischen Analytik

eigentlich das Construirte ist

(134) — d. i. die mathematische und naturwissenschaftliche Erkenntisart. Das heifdt:
Die mathematische und die naturwissenschaftliche Erkenntnisart hat Kant ,construirt,

(im Schellingschen Sinn) d. h. aus der Einheit der

greiflich gemacht. Seine eigene transzendental-kritische Erkenntnisart aber hat er nicht

transzendentalen Subjektivitit be-

konstruiert. Das Konstruieren miiite einen Schritt weiter , zuriick* gehen auf die Ein-
heit des Konstruierens und des Konstruierten. Die Idee dieser Einheit ist fiir Schelling {z <

»das Prinzip der Construction® (ebd.).

Was Schelling hier fordert, ist einmal das, was gl

eichzeitig Hegel in seiner ,,Wissen-
-

schaft der Logik“ in Angriff nimmt, was aber auch spater im Neukantianismus zumi
Thema wird und z. B. von Emil Lask eine ,,.Logik der Philosophie* genannt wird. Auch
Edmund Husserl greift diesen pmsophischen Anspruch auf, wenn er die Phiinomeno-
logie als ,,reine und universale Wissenschaftslehre bezeichnet (Formale und transzen-
dentale Logik, Husserliana XVII, S. 12). Kants analytisch-kritisches Verfahren legi-
timiert sich in der ,Kritik der reinen Vernunft* lediglich dadurch, daB es den Wahr-
heitsanspruch der mathematischen und der naturwissenschaftlichen Erkenntnisart als
rechtens erweist und erkldrt, daf der Wahrheitsanspruch der Metaphysik nicht in der
gleichen Weise zu rechtfertigen ist. Dieses ist die Weise, in der eine , Kritik* sich legi-
timiert. Philosophisch gesehen bleibt das analytische Verfahren jedoch lediglich ein
Faktum. Fir die Analytik selber ist die Frage quid juris nicht beantwortet. So versucht
Lask, das transzendentale Verfahren noch einmal auf die transzendentale Analytik an-
zuwenden, um deren Rechtsanspruch ebenso darzutun, wie Kant ihn fiir die Gegen-
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. Standserkenntnis dargetan hatte. Schellings Denken ist nicht in dieser Weise (

anisch, daf} er das transzendental-kritische Verfahren in einer Art Selbs
auf die transzendentale Kritik Kants anwenden wiirde. Demgegeniiber ist Sche
Denken ,,idealistisch® im strengen Sinne von »ldee®; d. h. es denkt die Einheit, ayg -
der das Unterschiedene als zusammengehdrig begriffen werden kann. Eine Begriindung

n in Aussicht, wenn die Begriffe
in einer Idee, d. i. in der Idee der absoluten Finheit dargestellt werden konnen,

tpotens

Das Konstruieren mu8 selber konstrujerbar sein. Darum begreift Schelling die Defi-
nitionen und Axiome der Mathematik nicht als Prinzipien im strengen Sinn; sie seien
vielmehr nur »Grenzpunkte® sc. eines Zuriickgehens auf ein absolut Erstes als Prinzip.
Die Philosophie habe die Aufgabe, hinter diese Grenzpunkte zuriickzugehen auf das
Prinzip schlechthin, in welchem »das Construirende und das Construirte — Denkende
und Gedachte — schlechthin in eins zusammenfillt« (134). Dieses Prinzip der Kon-
struktion gilt universal; es gilt ebenso fiir die Mathematik wie fiir die Philosophie. ,,Es

ist nur Ein Princip der Construction, Eine s » Womit construirt wird in der
Mathematik wie in der Philosophie* {(ebd.).

VL. Die Einheit des Konstruierens und des Konstruierten ist fiir Schelling , die abso-
lute Form* der Philosophie (V. 126) und insbesondere der Naturphilosophie. Das be-
deutet jedoch nicht, daR der Natur ein Begriffssystem uibergestiilpt wiirde. Vielmehr
er als ein Konstruieren. Die Natur ist selber die Darstel-
lung des absoluten Einen in der Differenz der Prozesse und Produkte. Schon frith, am
Ende der ,,Ideen zu einer Philosophie der Natur®, heiRt es bej Schelling: ,In der Na-
tur ist daher das ganze Absolute etkennbar, obgleich die erscheinende Natur nur suc-
cessiv und in (fir uns) endlosen Entwicklungen gebiert, was in der wahren zumal und
auf ewige Weise ist* (L. 342). Darum versteht Schelling die Naturphilosophie wesent-

lich als ,,Rekonstruktion® jenes Konstruierens, als welches die Natur selbst gedacht
werden mugR.

Aber auch das Konstruieren der Natur ist schon als Rekonstruktion eines elemen-
taren Konstruierens aufzufassen. Das erste Produkt der Natur, die Materie, ist begriffen
als Rekonstruktion einer »e1sten Construction®, die Schelling als das elementare Sich-
konstruieren von Kriften darstellt. Dabei geht Schelling davon aus, daf »»eIn urspriing-
licher Gegensatz von Kriften in dem ideellen Subjekt der Natur als notwendig zu jeder
Construction erscheint.* (Allgemeine Deduktion des dynamischen Prozesses oder der
Kategorien der Physik (1800), IV. 5)* . Der durch diesen Gegensatz begriindete , dyna-
mische ProzeR“ ist ,ein bestéindig nur auf verschiedenen Stufen wiederholtes Selbst-
construiren der Materie* (ebd. 4). Die Natur wiederholt diese elementare Dynamik in
héheren Potenzen (Organismus, Intelligenz). (Vgl. Uber den wahren Begriff der Natur-
philosophie und die richtige Art, ihre Probleme aufzulésen; bes. IV, 100 f).

Wenn Schelling von der Konstruktion der Materie oder von der Konstruktion der
Lebenserscheinungen (I11 304) spricht, so sind diese Ausdriicke in zweifacher Bedeu-
tung zu verstehen. Einmal in der Bedeutung, daf8 die Natur selbst das Konstruierende
ist; sie ist selber Darstellung eines Idealen in einem Realen, und in jedem Produkt stelit
sie der Struktur nach eine volistindige Einheit des Idealen und des Realen dar. Jedes
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rodukt ist ,.Bild der Einheit“ (vgl. IV 394 f.). Was wir durch den Begriff der Materie
erfassen, ist der Prozef eines Sichkonstruierens von Kriften. Die Materie ist quasi das
Subjekt der ersten Konstruktion. Erst in einer zweiten Bedeutung wird der Ausdruck
Konstruktion auf die Wissenschaft angewendet. Die Wissenschaft besteht im Reprodu-
zieren des originiren Konstruktionsprozesses. Die Konstruktion in der Philosophie hat
den Sinn, die sich potenzierenden Konstruktionsprozesse der Natur-in der Idee einer
absoluten Finheit darzustellen; das heifit darzustellen als das Auseinandertreten einer
Identitit in entgegengesetzte Titigkeiten und als die Synthesis der entgegengesetzten
Titigkeiten zu einer Indifferenz auf hoherem Niveau. :

Dieses Grundmuster der philosophischen Konstruktion bleibt im Denken Schellings
konstant. Es bildet den Kulminationspunkt seines spekulativen Denkens. Je nach dem
Kontext (z. B. Transzendentalphilosophie oder Naturphilosophie) wird es variiert. Eine
dieser Varianten, das Paradigma der ,,absoluten Handlung™ soll unter Bezugnahme auf
das ,,System des transzendentalen Idealismus* als Beispiel skizziert werden. Ein schlecht-
hin Absolutes wird dadurch begriffen, daB es sich rein selbst sich entgegensetzt. Die
reine Entgegensetzung ist ,,absolute Handlung®. Sie stellt sich dar als zwei nicht relativ,
sondern absolut entgegengesetzte Tatigkeiten einer absoluten Produktivitit. Die ,,abso-
tute Handlung® (II1 390 ff) wird begriffen als zwei entgegengesetzte Tatigkeiten. Die
eine Titigkeit ist eine die absolute Produktivitit begrenzende, die andere mithin die
eben dadurch begrenzte Titigkeit. Werden die entgegengeseizten Titigkeiten als im
Gleichgewicht stehend gedacht, so erscheinen die Titigkeiten nicht als solche, sondern
als , Krifte“. Kraft wird als die zur Moglichkeit herabgesetzte T#tigkeit bestimmt. Die
~,Construction der Materie* hebt darum (Allgemeine Deduktion § 6) mit einem ,,ur-
spriinglichen Gegensatz von Kriften in dem ideellen Subjekt der Natur* an. Die Krifte
werden als ,,expansiv und als ,,hemmend* bezeichnet. Das reine, nicht gehemmte Pro-
duzieren allein wiirde ,.empirisch sich darstellen als ein Werden mit unendlicher Ge-
schwindigkeit“. ,,DaB die Evolution der Natur mit endlicher Geschwindigkeit geschehe,

_ist nicht denkbar ohne ein urspriingliches Gehemmtsein der Produktivitd “ (I
287). Die Deduktion der entgegengeseizien Tatigkeiten oder der Krifte erfolgt also
dadurch, daB ohne sie nicht eine in Naturprodukten erscheinende Natur gedacht wer-
den kann. Doch wie ist die Synthesis der Entgegengesetzten zu denken? Der Gegen-
satz der Krifte ist ein Gegensatz im Absoluten, der nicht durch ,,ein Drittes* verbunden
wird. Vielmehr muB er durch das absolute Produzieren selber zur Synthese gebracht
und aufgehoben werden. Damit aber tritt das Absolute wieder als expansive Titigkeit
hervor. ,,. . . Was aber als Synthesis vorgestellt wird, ist nicht an sich das Dritte,sondern
das Erste,. die absolute Einheit, von der Einheit und Vielheit in Entgegensetzung selbst
nur die verschiedenen Formen sind* (IV 399). Mit dem Konstrukt einer (nicht reflexi-
ven, sondern transzendentalen) Synthesis des Entgegengesetzten ist einmal der Begriff
eines Produkts iiberhaupt generiert. Ferner ist das Produkt (und damit jedes Produkt
der Natur und des Geistes) aufgrund seiner Struktur als eine Erscheinung des Absolu-
ten, als ein ,,Universum®, begriffen. ,,Auf solche Art ist eine jede Construction der
Philosophie fiir sich ein Universum* (ebd.).

Der Sinn dieses Verfahrens einer Begriffsdifferenzierung auf dem Grunde der An-
schauung oder der Idee der absoluten Einheit liegt fiir Schelling vornehmlich darin,
daf das Besondere und letztlich jedes endliche Einzelne als solches ,,die ganze Einheit
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des Endlichen und Unendlichen* ist (IV 407). Der Philosoph qua ‘P
nach Schelling nicht verschiedene Wesen, sondern nur »Ein Wesen in a7
lichen Schematismen der Weltanschauung®; d. h. die Wesen sind Bilder dey ~
anschauung, sofern diese in die Differenz auseinandergetreten ist und sich selbs;
Welt anschaut. ,,Er construirt nicht die Pflanze, nicht das Thier, sondern das Universur,
in Gestalt der Pflanze, das Universum in Gestalt des Thiers IV 395).

soluter Form, philosophische Construction insbesondere Darstellung des Besonderen in
der schlechthin betrachteten . . - intellektuell angeschauten Form IV 408).

Der Sinn des Verfahrens liegt darum auch darin, die verschiedenen Erscheinungen
der Natur durch eine gemeinsame, zwar sich modifizierende und potenzierende, aber

prinzipiell wiederholende Struktur zu erfassen. Dies gilt in hervorragender Weise fiir

ristika jedweder Materie handeln miisse, auch wenn z. B. magnetische Erscheinungen
oder elektrische Spannungen nur in besonderen F dllen wahrnehmbar seien. Man brauche
nicht fiir jede der Erscheinungen einen besonderen , Stoff* anzusetzen. So wie die Ent-
deckung der Sauerstoffchemie durch Lavoisier das Phlogiston als besonderen Wirme-

len. Eine Theorie setzt das voraus, was sie erklaren will; so Newton etwa den schweren
Korper fiir die Gravitationsgesetze. Die Konstruktion in der Philosophie ist die Dar-
stellung einer Genese, — »alle wahre Construction mud genetisch sein“ (IV 25). Selbst-
verstindlich handelt es sich in der Naturphilosophie nicht um die Realgenese. Die Kon-
struktion in der Philosophie ist als Logo-Genese zu interpretieren (von dergleichen wie
Materie, Kérper, Organismus). Die Natur als konstruierende Titigkeit zu begreifen, er-
klirt nicht die Natur, sondermn ist eine Logik der Natur, d. h. eine Lehre von jenen ab-
soluten Regeln, denen geméfR eine Natur und nicht nur eine Natur, auch ein Bewuf}t-
sein und SelbstbewuBtsein, auch Kunst und Geschichte als ein in je hoherer Potenz
sich konstruierendes Ganzes zwar nicht erklart, aber begriffen werden kénnen.
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1o Philosophie aber ist die Darstellung der dynamischen Struktur des Besonderen
der absoluten Struktur, d. i. im Absoluten selbst. In diesem Sinn kann Schellings
" Konstruktion der Natur als Logik der Natur betrachtet werden. Sie ist sicherlich nicht
eine formale Logik, auch nicht eine ,Logik der Wahrheit* im Sinne Kants. Doch
Schellings Schriften konnen als Reallogiken gelesen werden, — Reallogiken, die den
Gesetzen einer transzendentalen Logik folgen. Die transzendentale Logik wird bei
Schelling nicht als solche explizit, sie ist aber in den Reallogiken aufgehoben.

Wenn Schelling 1834 anliflich der Entdeckung der elektrischen Wirkung des
Magneten durch Faraday auf seine dreiflig Jahre zuriickliegende Naturphilosophie
verweist, dann nicht, um eine billige Bestiitigung einzuheimsen, sondern umgekehrt,
um den philosophischen Spiirsinn der Naturwissenschaftler anzuerkennen. Schellings
These, Magnetismus, Elektrizitit und chemischer Prozef miSten als verschiedene
Formen eines und desselben Prozesses gedacht werden und die Erscheinungen des
einen wie des anderen miiten ineinander transformierbar sein, war von ihm rein spe-
kulativ aufgestellt worden. Nun geht er die Reihe der seither gemachten Entdeckun-
gen, zuerst der Elektrochemie durch Volta und Davy, dann die des Elektromagnetis-
mus durch Qersted und Farady durch und nimmt fiir diese Naturforscher in Anspruch,
daR sie einer Logik gefolgt seien. Die Meinung einer, wie er sagt, ,.geist- und gedanken-
losen Empirie* (IX 448), diese Entdeckungen seien bare Zufille, weist er unter Bezug-
nahme auf die authentischen Berichte zuriick. Diese Naturforscher hitten ,,gedacht®,
vornehmiich Davy und der der ,,denkende* QOersted. Schelling hebt darauf ab, daf die
empirischen Arbeiten dieser Naturwissenschaftler nicht lediglich ein erfolgreiches Spiel
von Versuch und Irrtum gewesen seien, sondern als ein vom Gedanken geleitetes und
an der Idee orientiertes Weiterforschen gewiirdigt werden miifiten. Er ist nach wie vor
von dem Gedanken erfiillt, daB die Konstruktion in der Naturphilosophie, aus der seine
These von der strukturellen Ubereinstimmung magnetischer, elektrischer und chemi-
scher Prozesse hervorging, Perspektiven eroffnet, die es als lohnend erscheinen lassen,
an dem Gedanken einer nichtmathematischen Lehre von der Natur in Gestalt einer
transzendentalphilosophischen Logik der Natur festzuhalten.

Anmerkungen

1 Imagination hier als Inbegriff aller Anschauungsmodi vom Wahrnehmen iiber Kants reine An-
schauung (der Raum selbst), iiber das Selbstbewuftsein bis zu Hegels »Seyn* als das ,reine
leere Anschauen selbst* (WdL III 79).

Schelling wird zitiert nach Simtliche Werke, hg. v. K. F. ‘A, Schelling. 14 Bde. (1856—1861).
1. Band, 3. Stiick (1802). S. 26—-61. — SW V. 125-151.

In: Neue Zeitschrift fiir speculative Physik, 1. Band, 2. Stiick 1802. (SW1V. 391-411).

Vgl. G. Blanchard, Die Vernunft und das Irrationale. Die Grundlagen von Schellings Spit-
philosophie im ,,System des transzendentalen Idealismus® und der ,,Identitdtsphilosophie*,
1979, 8. 115-131.
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